<>

Wl
% Y
194

Merus Markard

Hvad betyder ‘'kompetance® til
psykologisk arbejde i professionelt
regi?

I drevis har psykologistuderende set sig konfronteret med en tendens til,
at universitetsuddannelsen i dette fag i stadig mindre grad er blevet anset
tfor at vare erhverskvalificerende. I stedet for at kvalificere til arbejds
i professionelt regi har en cand. psych. udviklel sig til at vare en
have een af for at kunne bllve aE;FE;;E?—?TTﬁE;;;ETEETEE_EFEEET;f—Enggﬁ
Tillagsuddannelser bliver s3 = til forskel fra en af universitetst formid-
let kompetance - udbudt pd et privat marked, hvor der, som pd alle marke-
der, cirkulerer mangfoldige og uensartede varer. Ogsd selv om ikke alle de
250 terapiformer, der opregnes i Herinks hdndbog fra 1980 (iflg Textor
1989, s. 201} tilbydes, er udbuddet s& stort og indholdsmassigt sd modsi-
gelsestyldt, at dEi_EEErqsmAI stiller sig, om man overhovedet kan tale om
ff_éfff:fi,,ﬁfﬂfetanC?ﬁiil_EiiEElggLE%—aFh&LQ QC_uDAiSLEiiEiEEQEEEEEEF
psykologer.

erefter kamn man fastsld, at der taktisx tales am en sddan i litera-
turen - og tilmed i bevidstheden am det navnte problem ag med det formdl at
modvirke den devaluering af studiet og fascopcdeling at uddannelsen, der (
skyldes tillegsuddannelsernes markedsform. At videregive de kompetan-

CEdEflnlf{EQEr, der opstilles i literaturen in extenso, ville har fare for
vidt (ca otte basiskompetancer itlg Keupp ag v. Kardertf [198B01:s {ire basi-
s-kompetancer itlg Filsinger og Kleiber [19871; "omgang med det ubestemte”
som naglekvalifikation af Kleiber [1989]; "kritisk reflektiorskompetance”
som kernepunkt i erhvervsidentitet for psykologer af Jaeggi [198%1)., Ved
gennemgangen at disse Kompetancebestemmelser og ~lister trmnger fslgende
indvendinger sig pd for mig! et krav som "udvikling at en fardighed for
skelpen i problemer, der kan leses med psykologisk Viden og handling",
forbigdr den omstandighed, at netop omkring spargsmdlet, om hvilke pro-
blemer der kan leses med psykologiske midler md8 de KonkGrrerence uddannel -
sestilbud = og de tidligere aKademiske 'skoler' - adskille 51§ fra Rhinan-
den, da netop de psyKologiske begreber herom er omstridfe. Det drejer sig

nerom er omstridte
jo nemlig om de uwafklarede grundspergsmdl i psykaologien, nmrmere om de

osyRisike sagforhold, der tankes formidlet under de (il enhver tid givne
konkrete, historiske livsforhold, og hvilken betydning vg funktion psykolo-
gisk intervention passende kan tillagges; denne kan som bekendt i reglen si
godt som intet udrette pd kort sigt. é:) Ogsd tecri-praksisforholdet, som
tematiseres i det kaomplekse kompetancekrav, “viden om transformation at
videnskabelig viden i praksisviden®, er fagligt kontroversielt; det star
nemlig, altetter videnskabsteoretisk positiaon, heliigennem til diskussion,
om der bestdr et - snskverdigt - "anvendelses"-forhold imellem grund-
lagsteori og praksis (Haisch, 119831}, eller om en sddan "avertarselstore-
stilling” ikke kan bmre (omtrent som trdden hos Honss og Hartmann, [19851).
Skal man da krave at praktikerne, at de kan bevage sig sikkert og kompetent
i dette teoretiske minetelt? Andre Kampetanceforventninger opstiller
vidensbestanddele, der - trem For alt i komhination - mdtte overskride
individuel fatteformden; det er sddan noget som “"kendskab til de vigtigste
tankemodeller, metoder og vidensbestanddele I nabodisciplinerne” eller
"fortrolighed med socialstrukturel viden", helt borset tra, at ogsé
spergsmdlet, om hvad der er vigtige tankemodeller, ikke kan siges at vare
vomstridt. Mange kKompetancebestemmelser fremhaver bestemte aspekter at
psykologgerningen slsom 'rddgivningiskompetance)'; dermed kan visse
aktuelle udviklingstendenser i arbejdspraksis dominere, mens andre aspekter
tendentielt nedblandes, og man kan sd torsyne alle facetter af protessio-
nelt psykologisk arbejde med endelsen ‘kKompetance’, og s& md kXravet om en



generel Kempetancebestemmelse i alle tilfalde opgives. (:) Kompetancebe-~
stemmelser, der dukker op igen og igen, s8som "(kritisk) refleksions- og
kommunikationsiardighed" er nappe spercifikke for psykosacial praksis og (:)
henleder til den lige si uspecifikke "aoamgang med det ubestemte", der frem-
maner det klassiske personlighedskendetegn ambiguitetstolerance [(Frenkel-
Brunswik, [1949]) se ogsd Keupp, [19871, 104), atter pga et ulsst grund-
tagsproblem for sdvel psykclogisk praksis som for en individuel realiserbar
kompetance. )
Udgangspunktet for mine videre overvejelser er nu felgende! p& den ene
side kan, synes det mig, disse indvendinger ikke uden videre afvises, og pid
den anden side er Kompetanceproblemet ikke dermed tilstrakkeligt analy-
seret, for slet ikke at tale om at lese det. Derfor opstod den tanke i mig,

at der_bag bdde kompetance qjiﬂmmalsapne—ogﬁmin—KLi&i&mégiu1te sig_en
grundlagggﬂgg_gzggifﬂfiikLﬁhuopinaﬁgiﬁﬂli_giskqﬁjjonsniveau kKan udarbejdes.

“For her at Kunne opnd en tilgang til emnet er jeg glet videre med den
allerede antydede problematik far faget 'psykclogi' under flg synsvinkel:!
de enkelte psykologers kompetance forudsztter at det, sam de har at
"tilbyde", altsd i1 sidste ende deres videnskab, ogsd besidder relevans mht
de til enhver tid stillede opgaver, hvad der i betragtning afi det her skit-
serede problem for psyKologien i hvert fald ikke entydigt Xan vare til-
faldet, S8 vidt en sddan relevans ikke er entydig, kan man vel nazppe vente,
at de enkelte psykcloger s8 at sige skal "g8 i brechen" for deres evne til

at kunne praesentere entydige lssninger. Man kunne i denne henseende sparge,

om der med kampetancedefiniticnerne seges last problemer, der nok synes at

vere individuelle kKompetanceproblemer, men som overhovedet ikke kan leses

QE?EE¥:EHEEVidue11e fardighedsniveau. Dermed drejer det siq ikke om det

ﬂ@%mww altid
betyder en vis absfraktion fra de konkrete opgavestrukturer, situatianelle
momenter og deraf afledte reelle individuelle arbejdsstrategier; Oet drejer
QTS.T:FET_EE?E—EET_EE dise abstraktioner selv er problematiske i den
henseende, at de opgaver og arbejdsredskaber, af hvis lssning, hhv an- -
vendelse 'Kompetance' skal uddrages, selv ikke er entydige og beller ikke
uden videre kan geres entydige ved individuelle strategier.

et omtalte spergsmdl om d&n videnskabelige relevans af
nsykologi inddrager den samfundsmassige situation, hvori psy-kKologi og
psykologer befinder sig ag de dermed forbundne mod-sigelser i Kkravene til
begge; altsd inddrages psykologiens om-stridte samfundsmassige funktion 1

overvejelserne.

Psykologiens relevans var i hvert fald allerede i focus i den psykologi-
kritik, der formuleredes under studenterbevagelserne. Her er det i svrigt
bemzrkelsesvardigt, at denne psykologikritik faldt tidsmussigt sammen med
den tiltagende betydning af rddgivning og terapi - eller intervention i
almindelighed - i forhold til (ren) diagnastik i den psykologiske praksis
og den dermed forbundne generelle kvantitative udvidelse af den 'praktiske’
psykologi. Denne psykelogikritik er her sd meget mere interessant, ved at
den frem for alt fertes mod de professionelle brugere af psykologien og
gjorde psykolegiens relevans afhanqig af deres intentiaoner, fardigheder og
holdninger. for den psykologi, der averlevede studenterbevagelsen, er
psykologien (derpd tyder madetermen om den afgerende betydning af 'psyko-
logpersonlighed’) i denne henseende ikke som videnskabeligt erkendelses-
system et vasentligt udgangspunkt far en lssning af relevansproblematikken,
der nemlig - pd8 trods af alle psykologikritiske intentioner - ligger péd
psykolegens individuelle Kompetance., Relevansspergsmdlet, som spargsmilet
om den videnskabelige begrundelse for, og den samfundsmessige funktion af
psykologisk praksis hliver sdledes reduceret til det praktiserende individ
og den individuelle Kompetance og dermed faktisk frataget praktikeren;

selve disciplinens probleg, hvis lasning er en uimodsigelig, individuel,
psykologisX kompetance, farbliver udentor ag problemet bliver persaonali-
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seret,

Dette skal resultere i en permanent bestemmelse for den psy-kologiske
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praktiker gennem de individuelle Kompetancekrav, der opklarer dette
sagforhold utilstrakkeligt. For s8 vidt er det helt konsekvent, at den
tresserne pdbegyndte segen efter Oens eget fags samfunpdsmassige relevans

i

... 15 &r senere (bliver) aflest af en sagen efter studiets pEFSOﬂllge
mening og nyttevardi”, som det hedder hos Filsinger og Kleiber (1985, 22).
Oen tankemide - der i svrigt ogsd kommer til udiryk i denne udvikling - om
skelnen mellem ‘subjektiv og objektiv relevans' bliver kun yderligere
styrket af den strukturelle hengiven sig til personaliserende lasninger pa
relevansspergsmilet. 1 modsat fald: At forskyde relevanspraoblemef ind. i
kampetanceproblemet forstarier ogsd for det ramte individ denne persona]z*
serlng af samfundsmassige forhold, hvis groblemat:ser:ng Ezé_er gn af
ﬁggggiﬂgsngerne I den kritiske psykologi.

Pette tydellggar, at man under de givne omstand1gheder laber den risiko

ved formulering af Kompetancelister, at man kommer til at stastte de

tendenser, gdr imod differentiering imellem deres grundliggende over-
vejelser og deres empiriske underssgelser. (Jeg har i det hele taget
indtryk af, at s8danne kompetancebestemmelser kan takke selve den institu-
tionelle tvang, som bestemmelser for uddannelsesmdl og, forbundet her-med -
i modstrid med deres egne krav om ambiguitetstolerance - en tendens til
overdreven tydeliggerelse; sddan taler ogs3 Keupp og Kardortf [ibid. 6491
om "dilemmaet" ved "tvangen til pasitivitet".

Ndr vi videre gennemt®nker forskydningen af relevansproblematikken til e}
kDﬁEETEFEEprOb1é;_EEAETGEF—EE¥~;:EIEET:? at _Kompetancelisteas indhold af
FEEETETTE} mindre rimelige krav md antage en absfraki- -normativ karaﬁi;;,
Heroverfor taber henvisningen til de samfundsmassige og institutionelle be-
tingelsers betydning for psykologisk og psykosocialt arbejde vagt (v.
Kardorff (19881): opremsningen af overveldende institutianelle modsigelser
m8 nermest virke handlingslammende, da muligheden for individuelt ansvar
steder pd& sin grense i de reelle betingelser for at esve indilydelse pid
problematiske sagforhold. For s& vidt ogs8 faglige niveauer af sammenhangen
mellem psyKologiske handlemuligheder og institutionelle betingelser bliver
begrebsligt utilstrakkelige, m& kompetancetilskrivelser ogs8 i sidste ende
negere institutionelle strukturproblemer? dette betyder, at psykologer ser
sig konfronteret med egne og fremmede forventninger, der ikke Kan op-
fyldes - om det s8 er rldgivning af for=aldre vedrsrende opdragelsen, hvor
klienterne skal smides ud pd klokkeslet eller individuel elevrddgivning,
der pga antallet af elever med problemer virker som en dribe vand pd en

gloende sten, osv.

Det problematiske ved general1serende torseg pd at gesre modsigelsesfvldte
krav entydige skzrpes yderligere ved, at professionaliseringen at psykolo-
g3isk praksis overhovedet ikke er afsluttet og at det specifikt psykologiske
i de forskellige erhverv, der omfatter psykosocial omsorg endnu er uaf-
klarct. Her m8 det i den bensigt vare relevansproblemet, der md bare
ansvareti: generelt er den psykosociale omsorg gennem den socialstatslige
amb1vSTEEEAEEETEET-;EETunderst ttelse og kontrel, hvorved faren for af
ordengEgiiiifﬁgﬁizggﬁjggggglge sig ind forkledt som individue] st!ttg
vokser med, at det psykosociale arbejdes tiltagende indveves i stalslige
institutioner. Man kan frygte, at det at professionaliseringen og den
dermed forbundne tendens til at psykologien tilpasses til og integreres i
den institutionaliserede psykosaciale forsorg, betyder, at man forhastet
opgiver at sage efter virkelige stettemuligheder til de berarte, en proces,
der forstarkes af den professionelle terminolegi (se Ulmann 1989). Dette
tydeliggeres ved en formulering, der ved en konference for fagfolk be-
grundede tiltag overfor skolebsrn, der var betegnede som utilpassede, med
deres eget "integrationsbehov'. Funktionaliteten af en sddan tilpasning at
psykologien Kunne - til trods for alle fagpolitiske komplikationer - for
praktikeren gives derved, at med den socialstatslige indspinding af den

! Man kan her tanke p3 f.eks SSP (Morten i-( )
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psykologiske praksis bliver der formuleret opgaver, hvis tilsyneladende
entydighed og klarhed tranger den 8benlyse relevansproblematik i bag-
grunden. .
AlLe_dlssa_QverVEJelser tyder pd, at der ingen vej er uden om, at
relevansproblemet (igen) mi ;STTQE—E—-dagsordenen, mhp lesning af prablemet
med den_individuelle psykologiske kompetance, sum det ved det ferste udkast
til “Farnyelse af psykologien” af Legewie (1990, 3) programatisk blev
fremstillet: “Kun n8r psykaologien ndr til en videnskabstearetisk, metodisk ‘
og indholdsmmssig fornyelse i sine grundliggende begreber, kan den aver- ?
i

vinde sin betydningslashedskrise.” At agsd begrebet am "fornyelse" er et
stridsgpsrg§m51, er et spergsmdl, der er underordnet den nsdvendige
sammenheng imellem psykologiens relevans og psykclogens kompetance.

Vil man altsd ikke anse det skitserede praksis- og kompetancepraoblem scm
vleseligt og skellet imellem relevans- og kompetanceproblematik som
endegyldigt, stiller der sig det spsrgsmdl, hvordan deres sammenhang sé&
skal tindes. Jeg vil i det falgende i vid udstr®kning behandle spargsmilet
sam subjektvidenskabelig praksisforskning, hvorunder agsd en analyse af be-
grebernes baredygtighed md falde.

Grundlaggende er praksisfarskning i det psykosociale omrdde forssget pd
at averfsre problemer fra psykosocial arbejdspraksis til empiriske forsk-

T

ningsspergsmdl og ~programmer (se Heiner 1988), der rmkker fra evaluerings-
studier (Nielsen et al 1986}, aover videre- og efteruddannelsesegnede
modeller (Filsinger ag Kleiber 1987), til mikroanalyser af enkelte sager
(Markard og Holzkamp 19B88). Netop sddanne mikroanalyser giver mulighed for
at uddrage de individuelle arbejdsredskaber og dermed fremdrage de
torskellige kompetancefarventninger, -tilskyndelser og -begreber. Grund-
leggende farssger man altsd, med denne fremgangsmdde, empirisk at undersege
og fremme den praktiske relevans af den fteoretiske psyKalagikritik og -
udvikling og pd denne mlde at arbejde teori og praksis sammen.

Til forstdelsen af den her foresilede ansats til praksisforskning m8 man
erindre sig om, at i den subjektvidenskabelige tilgang er forskningens }
grundlaggende genststand - stik imod den gmngse hverdags- og forskningsop- |
FEYfélEP - ikke personer og deres egenskaber, men sammenhenge mellem )
subjektivt realiserede livs- og arbejdsbetingelser og handlingsgrunde ag - }
g?::F;gE;TTT%S_ELWDELkEEPretisk forudsat, at den umiddelbare livsverden i }
Elg_problemagik kun er begribelig i sin - frem for alt' pd mange mider 7

brudte - formidlethed i overordnede strukturer. En metodologisk falge af

den omstendighed, at det ikke er personerne, men disse sammenh=ange, der er

tarskningsgenstand, er, at individet, aom hvis erfaringer det handler, ikke

er pd genstandssiden, men st3r sam medrforsker pd forksersiden (se Halzkamp
1988, 315].
o gt e e e Se ek Tt meted SK begtundeTae for Tudirogers ar - AT

gelse a
praktikeren i forskningen. For det andel adskiller det grundl=zggende
spergsmal far praksisforskningen sig ikke fra de svrige omrdder for
subjektvidenskabeliqg empirii over alt galder det, hvorvidi{ fastldste
individuelle problematikker er aspekter af blindhed for overordnede, men .
uopklarede Iivssammenhange. Set pd denne mide er problematiseringen af Sl
forskubbelsen af det samfundsme®ssigt-faglige relevansniveau til det indivi
duelle kompetanceniveau en konkretisering af det subjektvidenskabelige
grundspirgsmdl om faorholdet mellem den umiddelbare livsstzre og de over- L
ordnede livssammenhange, der er uddraget at psykologisk arbejdspraksisg —
stilles spsrgsmdlet pd denne mdde kan man underssge det, der far var

iumul1gt kompetance som alene individuel egenskab. / H g

Der stiller sig dog det spsrgsm8l, hvorvidt en sddan farskning, hvis mdl
ikke skulle vare at fastsld egenskaber men at udvikle handlemuligheder for :i
individer, til trods for alle de hidtil opregnede begrundelser ikke ender
med blot at operere med personaliserende kompetance, hvorved det her
opregnede munder ud i et quidproquo. Imod dette taler, at handlemuligheder

netap konc1peres sam et aspekt ved sammenhaqgen mellem handllggsgfun e_og_
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de samfundsmassige, faglige og situative modsigelser, der gdr tabt i
"overtydelige' formuleringer af Kompefance som rens individuelle egen-
Skaber. Mere? for =4 vigdt praksisforskningen skal finde sted som samarbejde
imelTem 'torskeren' og 'praktikeren', skal hlandingen af det situative
s=rlige overvindes, fordi Kompetance som personaliseret egenskab kun kender
det uklare, det utardige _og 7 det svare i1 form af en mangel som 1nkampetance.

03 psykalogien p3 denne madde sxubber sin selviarskyldte uklarbed om den
psykologiske praksis gver til praktikerne i form at kxampetancemangel, har
disse helt igennem anledning til at forholde sig falsk til eksplikation af
deres problemer., Eksplikationen af de virkelige praksisproblemer mi forenes
med ophavelse at sddanne fremmede og egne egenskabstilskrivelser ag
udartejdning af reelle handlemulighbeder.

Fra de hidtidige teoretiske og metodiske avervejelser giver det ogsd sig
selv, at man ikke simpelt hen kan 'fart=zlle' kaompetancens foruds=tninger
til praktikerne eller uddrage den af deres beretninger. Si@danne forssg er i
ordets egenligste betydning 'overfladiske', en omstandighed, der heller
ikke kan leses at videnskabsmmnds tydning, om de s8 nak s8 meget regner sig
tor kompetente til sddanne tydninger. Teoretisk-praktiske forskningsan-
strengelser erstattes ikke ved, at videnskabsmmnds hemningslsse og metodisk
uvholdbare tydninger af ytringer fra praktikere samles i relatiaon til deres
allerede opstillede forestillinger.

Far at anskueliggere det navnte farskningsperspektiv, vil jeg Kort
gennemlabe nogle erfaringer fra vore projekter “"arbejde og personlighedsud-
vikling" og "analyse af psykologisk praksis", hvori indgik forseg p& et
samarbejde mellem universitet som uddannelsesinstitution og psykolaogiske
praktikere uden for universitetet: det viste sig dengang f.eks, at kon-
tlikter mellempraktikere otte medfarte, at kombatanterne fraskrev hinanden
faaggiiﬂggﬂ;_Praktikerne analyserede nemlig ikke de udsagn om praksis, der
57?&9 fra deres egne, med udgangspunkt i, hvilke s=rlige institutionelle
rammer , de udsprang fra eller hvilke Konkrete handlemuligherder, det havde

veret muligt at udvikle. Eaiii_iiiﬁig;i farestillinger og ar-bejdsredskaber
ikke var begrundede i de Konkrete institutionelle betingelser, avancerede

de faKtisk til abstrakte kompetancebestemmelser. En strid am, hvorvidft det
er_udiryX for -Xompetanre’ 73t en psykcleg 'bekender’ sine pd fochdnd ind-

skrmnkede mulxgheder for at hjelpe klienten, og altsd i denne forstand er
(og abstra

"srlig' og ‘ansvarsbevidst’, forblev abstrakt i en kankurrence
am kampet}qpesammenligﬁiﬂgl_5& ]znge,-TE::E;;THTFEEF:E—7E;%7EF§TETYTEEJFh-
fremgangsmdder i henseende til dette problem ikke lagdes dbent frem? en
{EE?EﬁEET-EFET;EE;kDIDg kan ‘tillade’ sig, at tilhagevise urcalististe
klientforventninger - Kan en timebetalt privatpraktiserende psykolaoag, der
ferst er accepteret af den bersrte familie som ‘kKampetent', dét (se Wondra
198917 Ydermere har skolepsykolagen den mulighed at skifte melliem flere
niveauer i sit arbejde, idet hun undgdr problematikker, der 'klaber' ved
hele tiden at forssge at imedegd nye problemer og nye tilfzlde gennem pra-
ventive larerindberetninger. :

Det viser sig nu tydeligere? %S’lﬂgillduﬁliﬁsisﬂﬂe kompetancedetinitioner
er én af drsagerne til det at alle beklagede problem om det entydige
psykologiske praksisportrzt., For ndr man underkaster sig disse kompetan-
cedefinitianer, bliver ulsste problemer om praksis, hvis lessning dog er
formilet med praksisforskning, ikke mulige at begrunde ud fra de Konkrete
betingelser; derimod synes de blot at vere udtrvk for personlig inkompetan-
ge, hvad det ;T—HVFEETEYEHEFUFHEi;E afvarges, at nogen bloflzgger. Praksi-
sportrmttet cr under disse forudsetninger samtidig afvaerge af de problemer,
der egentlig ogsd stiller sig, et problem, der kun kan overvindes, ndr
praksisskildringen er et aspekt af udviklingen af Konkrete handlealternati-

ver.
Lige s& defensiv som skildringen af praksisproblemerne er den sasgen efter
psykalogiske teorier under den premis, at det er nsdvendigt at havde sin
Kompetance, da deres funktion ikke langere bliver at vare et vdhen mod
mulige arrangementer pd det givnes pramisser, men langt mere tages ind for




at epnd "reduktion at usikkerhed, bedre tidse¢konomi, ekspertise og rationa-
lisering" (Markard 1989). Sddan kunne man eksempelvis arbejde sammen med en
psyXalog om at afdzkke, at de teknikker for samtaleterapi, han opssgte, der
markedsfores under rubrikken ‘klientcentreret' i virkeligheden - ‘psykolog-
centreret’ - tjener psykologens eget behov tor at klare situationen.

P& baggrund af en sddan funktionalitet synes det mig, at en sddan
nidvendighed at abstrakt kompetancehavdelse ogsd er en at &rsagerne til
nogle praktikeres antitsaoretiske standpunkt, der i svrigt ogs3 kendes som
pronammaf1sk eklekticisme (Textor 1988, Plaum 198B): tar ndr praktikeren
Ran~ udsege s1g det mesi passande til enhver situation af hele det feoreti-
ske ud-bud og pd denne mlde tilpasse teori til praksis, tilkommer der ikke
teorien nogsn kritisk funktion, tvaertimod vil den legitimere praksis.
"Fjeigiigggt mod det teoretiske®, formulerede Hockheimer det (1974, 189)

reEter sig_i sandhed maod den forandrende aktiv:iet “der er furbundet med
kr1t15k tanknl_g . EE£_§3 vidt betyder eklekticisme e{ tjendskab mod det
tearet15ke, at der er torbundet et Kritisk impetus med det feor;¥T;Eg“-
Eklckticismen er p& samme tid endnu en form, som praktikerne kan skubbe de
teoretisk ulsste prblemer for faget ned i; da disse jo skal handle, er det
dem, der hliver naedt til at integrere de indbyrdes vafklarede teoretiske
tilbud i deres farholden. Under det stadige tryk for fuldstandiggirelse af
kompetancen gives videreuddannelsestilbuddet ‘nonverbal samtaleterapi’
{Kleiber 1985, 13), der sdgar ved forste blik og uden de store latin-
Kundskavser virker absurd. S4ledes som skildringen af_praksisproblemer farst
bliver mulig med dpres oveF;Tﬁagise som perspektiv, kan teorifjendskasbet og
del = selvstad1gg;orte ‘run’ pd VldPFEUddaﬂnclﬁe e tesrst overvindes, ndr det

clykkes at Uvarfurg, hvad der tllsyneladende er praktikernes mangler til

irmmertay pe et

tempzrlske forskn:ng spergsmdl om forholdet mellem individuel kompefancc og

fag)_:g re]evans (5e Dreler 19891, e

‘NAr disse fors Qi_gsapargsmﬁl som ovenfor anfert, peqer mad Konkrete
handlemullghgder. der ikke skjuler de saclige handlebetinqelser, er det da
U{ELEDVEdEt nuligt at sige noget onm det generelle, havet over de konkrate,
situaticner? For det firste indeholder faorskellige arbejdsemrider, om ogsé
i forskelligt omtang, torskellige facetter af psykolagisk arbejde; sdledes
indebarer ‘skolepsykologens' arbejde diagnostik, larerrddgivning, elevrdd-
givning, narkotiKapravention osv. For det andeti at teoretiske udsagn aa
psykologisk arbejde Kun Kan opnds {ft kKonkrete arbejdsiellter betyder ikke,
at deres gyldighed begrenses dertil; deres gyldighedsomrdde athenger langt
mere at de tematisKe dimensioner’ at dette ikke er noget sarligt for vor
tilgang, viser det teoretiske udsagn om udbrandthedsfanomenet, at det bla.
nar at gere med det store sammenfald 1mellem klienternes prohlemer og
hjzlpernes problemer (Enzmann 1989, 42+.1:! s8 meget som, psykolo jen har e har at
gere med praoblemer, der paotentielt kE3EEﬂl3LE_lEéggﬂﬂﬁﬂfffgfﬁﬂfl*iéﬂﬂggit
gf:;;T7;TE5?ET_EEFEAEETEEYE;EEQ_EE—te er en omstandighed, man kunne
forvente at se pd pd forskellige arbejdsomrdder. For det tredje er det ogsd
muligt, for s& vidt psykologien indgdr som problematisk fag i praksis-
farskningen, at uddrage de forskellige psykolegiske arbejdsfelter af
hinanden. En total atomisering aft praksisforskningen efter - skiftende -~
historisk opdukkende arbejdsielter er derfor ikke forventelig.

De mere almene spsrgsmdl, der indgdr i denne kontekst, om hvorvidt og i
hvilken form det overhovedet er muligt ‘at uddrage generelle udsagn om
praksisfarskningen, er et problem, der ikke kan blive behandlet her (se
derom min disputats (Markard 1991)). I hvert fald stiller praksisforsk-
ningen ingen sarlige spergsmdl til det. Oer g&r vi ud fra, at reelle pro-
blemer og handlemuligheder kan blive alment tilgengelige og mulige at
formidle i form af sammenhazngen mellem handlebetingelser og handlegrunde;
vi g&r under alle omstandigheder langt mere ud fra at der kan udvikles
erfaringsvidenskab [Fahl og Markard i trykken) end, at der er ‘'skatte' at
have (Beerlage og Fehre 1989, X). Oermed er der, efter alt, bvad der er
sagt, tilbagevisningen af den psykoclogerne anviste rolle, der er en

forudsatning for alle ansvarlige, arbejdende psykologer, kan skubbe deres
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egen involverethed i den socialstatslige amhivalens at statte og kontrol ud
E_%slldsken ag fravelge de informationer, wan m8 trenge bort ved personall-
serende kompetancebestemmelser. P& denne baggrund kan praktikerne arguman-
tere imod sdvel apfordring til faget om at valte sin krise over pd prakti-
kerne som arbejdsgivernes hensigt om at lade psykologerne springe ind, hvor
de selv har forsemt en opgave og de bersrtes forventninger om, at de skal
kunne overlade det til psykologen at leve deres liv. Et vaesentligt moment }

ved psykologisk kompetance bliver da, at kunne tilbagevise vxdenskabel1gt
uholdbare, personaliserende Kompetancekrav, tfor at Kunne bidrage til de
e T

praEt15§e udvikling af faget med henblik p& at skaffe pﬁykD]DQIEHS umijg i
SLgte om mindskning af menneskelig fremmedbestemthe
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