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Hvad betyder 'ko~petance' til
 
psykologisk arbejde i pro~esS10nelt
 

regi? 

I årevis har psykologistuderende set sig konfronteret med en t~ndens til, 
at universitetsudda~nelsen i dette iag i stadig mindre grad er blevet anset 
for at v~re erhverskvalificerende. I stedet for at kvalificere til arbejde 
i professionelt regi har en cand. psych. udviklet sig til at være en 
adgangsbillet til de mange till~ suddannelser, som man i-cret mlndst;-må 
~ een af ior at kunne blive anerkendt til psykologisk pro. sis. Disse 
ml~gsuddannelser bliver så - til forskel fra en af ~rsitetet formid­
let kompetance - udbudt på et privat marked, hvor der, som på alle marke­
der, cirkulerer mangfoldige og uensartede varer. Også selvom ikke alle de 
250 terapi former, der opregnes i Herinks h~ndbog fra 1980 (if 19 Textor 
1988, s. 201) tilbydes, er udbuddet sA stort og indholdsm~ssigt sA modsi­
gelsestyldt, at det sp~rgsmAl stiller sigJ om man overhovedet kan tale om 
en generel "kompetance til psyko~~"~e" f aF Ilojversitetsuddannede 
psykologer.li 

Herefter kan Man fastslå, at der faktisk tales om en sådan i litera­V 
turen - og tilmed i bevidstheden om det nævnte problem og med det formAl at l 
modvirke den devaluering af studiet og faseopdeling af uddannelsen, der i{ skyldes tillægsuddannelsernes markedsform. At videregive de kompetan­
cedefinil:ioner, der opstilles i literaturen in extenso. vill-;-·he-r"-f;·~e for 
v-"idT""rZ;-;f"-f;·basiskompetancer iflg Keupp og v. Kardorff (1980]; fire basi­
s-kompetancer iflg Filsinger og Kleiber (1987]; "omgang med det ubestemte" 
som n~glekvalifikation af Kleib~r (1989); "kritisk reflektlorskompetance"

' .... I.~ ­, som kernepunkt i erhvervsidentitet for psykologer af Jaeggi [1989]). Ved 
I . gennemgangen af disse kompetancebestemmelser og -lister trænger følgender 

indvendinger sig på for mig: 0 et krav som "udvikl ing af en iærdighed for 
skelnen i problemer, der kan løses med psykologisk ~iden og handling", 
forbigAr den omst~ndighed, at netop omkring spørgsmAlet, om hvilke pro­
blemer der kan l øses med psykologiske midler mA de kOIl"'Kurrer=enDelJaaarrnel­
s~TIT5"l:l""~g de tidligere akademiske 'skoler' adskille sig fra hinan­
d~, da. netop de psykologiske begreber herom er omsEridte. Det drejer s~ig 

jO nemlig om de uafklarede grundspørgsmAl i psykologien, nærmere om de 
p5y~i~~e ~dgforhold, der rænkes formidlet under de ~ii enhver tid givne 
konkrete, historiske livsforhold, og hvilken betydning l'g funktion psykolo­
gisk intervention passende kan tillæggesj denne kan som bekendt i reglen sS 
godt so~ intet udrette p~ kart sigt. (3) Også teori-praksis forholdet, som 
tematiseres i det komplekse kompetancekrav, ~viden om transformation af 
videnskabelig viden i praksisvidenM, er fagligt kontroversielt; det" står 
nemlig, altefter videnskabsteoretisk position, heltigennem til diskussion, 
om der består et - Inskv~rdigt - "anvendelses"-forhold imellem grund­
lagsteori og praksis (Haisch, [1983)}, eller om en sAdan "overfarselsfore­
stilling~ ikke kan bære (omtrent sam trAden hos Bonss og Hartmann, [1985]). 
Skal man da kræve af praktikerne, at de kan bevæge sig sikkert ag kompetent 
i dette teoretiske minefelt? l3\ Andre kompetanceforventninger opstiller 
vidensbestanddele, der - frem~r alt i kombination - måtte overskride 
individuel fatteformAen; det er sAdan noget som Mkendskab til de vigti~ste 

tankemodeller, metoder og vidensbestanddele i nabodisciplinerne~ eller 
~iortrolighed med socialstrukturel viden", helt borset fra, at også 
splrgsmAlet, om hvad der er vigtige tankemodeller, ikke kan siges at v~re 

uomstridt. (3) Mange kompetancebestemmelser fremhæver bestemte aspekter af 
psykologgerningen sAsom 'rådgivning{skompetance)'; dermed kan visse 
aktuelle udviklingstendenser i arbejdspraksis dominere, mens andre aspekter 
tendentielt nedbl~ndes, og man kan så forsyne alle facetter af professio­
nelt psykologisk arbejde med endelsen 'kompetance', og sA m~ kravet om en 
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generel kompetancebestemmelse i alle tilfælde opgives. (§) Kompetancebe­
sternmelser, der dukker op igen og igen, såsom "(kritisk) refleksions- og 

kommunikationsfit!rdighed" er nil!ppe- specifikke for psykosocial praksis og @ 
henleder til den lige sA uspecifikke "omgang med det ubestemte", der frem­
maner det klassiske personlighedskendetegn ambiguitetstolerance (FrenKel­
8runswik, [1949) se også Keupp, [1987], 106), atter pga et u1.s\ grund­
lagsprablern for sAvel psykologisk praksis som for en individuel realiserbar 
kompetance. 

Udgangspunktet for mine videre overvejelser er nu filgende: pa den ene
'P side kan, synes det mig, disse indvendinger ikke uden videre a-fvises, og p~ 

~ den anden side er kompetanceproblemet ikke dermed tilstrækkeligt analy­
r" seret, for slet ikke at tale om at lise det. Derfor opstod den tanke i mig,
V ~ 
,) . at der bag b~de kompetanceb~rorne-l-se.J=.-Ae-og-~i~A--k-~i.t.}kskjulte sig en\ ~> .~ / --...,

"'-.// g~dlæggende problem~Jv-o.~et nyt diskY..2-s.ionsniveau kan udarbejdes. 
·~For her at kunne opn~ en tilgang til emnet er jeg g~et videre med den-­

allerede antydede problematik for faget 'psykologi' under flg synsvinkel: 
de enkelte psykologers kompetance forudsætter at det, som de har at 
"tilbyde", altså i sidste ende deres videnskab, også besidder relevans mht 
de til enhver tid stillede opgaver, hvad der i betragtning af det her skit ­
serede problem for psykologien i hvert fald ikke entydigt kan være til- ) 
f~ldet. Så v1dt en sådan relevans ikke er entydig, kan man vel næppe vente, 
at de enkelte psykologer s~ at sige sl<al "gå l brechen" for deres evne t1l 
at kunne præsentere entyd1ge løsninger. Man kunne i denne henseende spørge, ~ 

Q ~ ~~-i~~~~~1i ~:;~f~a~:::;~i~~;~~~:~~;~ :g;t~= ~:~_~~l~~~{~~-~f~k~~I~?~;t~j-~ -0
 
I P~__<:L~i_Ln_q1v1duelle L~csH9bedsni~ea~ Dermed drejer det Slg 1kKe om ae~t \ 

I

~undlagsmæsslge problem, at 'kom etance' som indiduel alifikation altid 
'\betyder en V1S abs ra tIon fra de konkrete opgavestrukturer, situat10nelle 
I ~ter og deraf afledte reelle individuelle arbejdsstrategier; Det dr-ejer 
sig langt mere om, at dise abstraktioner selv er problematiske i den 
henseende, at de opgaver og arbejdsredskaber, af hvis løsning, hhv an 

i vende l se 'kompetance' skal uddrages, selv ikke er entydi~g heller ikke
 
;1. 'uden videre kan gøres entydige ved individuelle strategier.
 

I -Oet omtalte spørgsmål om den videnskabel1ge relevans af
 
'0/,'_ ~PSYkOl091 1nddrager den sa/llfunds/ll~ssige situatlon, hvori psy-kologi og
 

',- _ psykologer befinder sig og de dermed forbundne mod-sigel ser i kravene til 
()~ beggej altså inddrages psykologiens om-strldte samfundsmæssige funktion i o 
, overveJelserne. 

- Psykologiens relevans var i hvert fald allerede i focus i den psykologi­
kritik, der formuleredes under studenterbevægelserne. H~r er det i øvrigt
 
bem~rkelsesv~rdigtl at denne psykologikritik faldt tidsm~ssigt sammen med
 
den tiltagende betydning af r~dgivning og terapi - eller intervention i
 
almindelighed - i forhold til (ren) diagnostik i den psykologiske praksis
 
og den dermed forbundne generelle kvantitative udvidel"se af den 'praktiske'
 
psykologi. Denne psykologikritik er her s~ meget mere interessant, ved at
 
den frem for alt førtes mod de professionelle brugere af psykologien og
 
gjorde psykologiens relevans afhængig af deres intentioner, f~rdigheder og
 
holdninger. For den psykologi, der overlevede studenterbevægelsen, er
 
psykologien (derpå tyder modetermen om den afgørende betydning af 'psyko­

logpersonlighed' ) i denne henseende ikke som videnskabeligt erkendelses­

system et væsentligt udgangspunkt for en løsning af relevansproblematikken,
 
der nemlig - på trods af alle psykologikritiske intentioner - ligger p~
 

psykologens individuelle kompetance. Relevansspirgsmålet, som spørgsm~let
 

om den videnskabelige begrundelse for, og den samfundsm~ssige funktion af
 j
psykologisk praksis bliver s~ledes reduceret til det praktiserende individ 
og den individuelle kompetance og dermed faktisk frataget praktikeren; 
selve disciplinens Broble" hvis l.sning er en uimodsigelig, individue~, 

psykologisk kompetance, forbliver udenfor og problemet bliver personali ­
seret.
 
~te skal resultere i en permanent bestemmelse for den psy-kologiske
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praktiker gennem de individuelle kompetancekrav, der opklarer dette 
sagforhold utilstr~kkeligt. For 58 vidt er det helt kDn5ekvent~ at den "ii 

tresserne p3begyndte søgen efter Dens eget fags samfu~d5mæssige relevans 
15 Ar senere (bliver) afløst af en søgen efter studiets perso~lige 

mening og nyttev~rdi~, som det hedder hos Filsinger og Kleiber (1985, 22). 
Den tænkemåde - der i øvrigt ogs~ kommer til ud:ryk i denne udvikling - om 
skelnen mellem 'subjektiv og objektiv relevans' bliver kun yderligere 
styrket af den strukturelle hengiven sig til personaliserende løsninger p~ 

relevansspiJrgsm31et. I .modsat fald: At forskyde releva.n5DrQbleflle:J~_._jnd.i.. 

kom, etanceproblemet forst;l?r~_er o sJ for det ramte individ denne personali­
sering af sdmfundsm~5sige forhold, hVis 'prC;;b)~-;;'dfi5erin·g---D9..-er en af ~ 

~vedi.nd5igterne i,_t!en_J.~~·.ti_s.~~ji?yko-loCJi._ - _._-~ . .- - .- ":> 

Dette tydeligg8r, at man under de givne omstændigheder løber den risiko 
ved iormulering af kompetancelis~er, a~ man kommer til at stø~te de 
tendenser, g~r imod differentiering imellem deres grundliggende over­
vejelser og deres empirisKe under5øgelser~ (Jeg har i det hele tage~ 

ind~ryk af, a~ s~danne kompetancebes~emmelser kan takke selve den institu­
tionelle tvang, sOm bestemmelser for uddannelsesmgl og, forbundet her-med ­
i modstrid med deres egne krav om ambiguitetstolerance - en tendens ~il 

overdreven tydeliggørelse; s~dan taler ogsg Keupp og Kardorff (ibid. 649] 
om "dilemmaet" ved "tvangen til posi~ivite~". 

N~r vi videre gennemtænker forskydningen af relev~0sP'-c..Qblematikte:.n ti~ 

korripetanceproblem si!. giver de~ sig selv, a~ ~-;pe~ancelistens lnd~o~_d af 
m_e~e_ ~lIer __ ,['l1.ir:Ldre ri"!_!=l.Lg~ krav _m~ antage en abstrakt normativ kdrdkte...[:.... 
Heroverfor taber henvisninlJen t.il de samfu;-~~j'~;æ-~·sige og 'i-nstttutionelle be­
tingelser~ betydning for psykologisk og psykosocial t arbejde v~g~ (v. 
Kardorff (1988J): opremsningen af overvældende institutionelle modsigelser 
m~ nærmest virke handlingslammende, da muligheden for individuel~ ansvar 
st8der p~ sin grænse i de reelle betingelser for at øve indflydelse på 
problematiske sagforhold. For s~ vidt ogs~ faglige niveauer af sammenh~ngen 

mellem psykologiSKe handle~uligheder og ins~itu~iDnelle betingelser bliver 
begrebsligt utils~rækkelige~ m~ kompetance~ilskrivelser ogs~ i sids~e ende 
negere institutionelle strukturproblemer: det~e betyder, at psykologer ser 
sig konfronteret med egne og fremmede forventninger, der ikke kan op­
fyldes - om de~ s~ er r~dgivning af for~ldre vedrørende opdragelsen, hvor 
klienterne skal smides ud p~ klokkeslet eller individuel elevrAdgivning, 
der pga an~allet af elever med problemer virker sam en dr~be vand pA en 
gloende sten, osv. 

Det problematiske ved generaliserende fors8g pA at gøre modsigelsesfyldte IT 

krav entydige sk~rpes yderligere ved, a~ professionaliseringen af psykolo·· ~ 

gisk praKsis overhovedet ikke er afslu~~et og at det specifikt p~ykologiske 

i de forskellige erhverv, der omfa~~er psykosocial omsorg endnu er uaf­
klaret. Her mA det i den hensigt v~re relevanspr9bleme~. der mS h~ 

an5vare~: generel~ er den psykosociale omsorg gennem den socialstatslige 
a~lens bestemt som understlt~else o kontrol, hvorved faren for af 
ordenspo i is e iJspekter 5"L~r· sig jod forklædt som individuel st,tte 
vokser med, at det psykosociale arbejdes tiltagende indvæves i s~atslige 

ins~itutioncr. Man kan Irygte, at det at professionaliseringen og den 
dermed forbundne ~endens til at psykologien tilpasses til og integreres i 
den institutionaliserede psykosociale forsorg, betyder, a~ man forhastet 
opgiver a~ søge efter virkelige st.ttemuligheder ~il de berørte, en proces, 
der fors~~rkes af den professionelle terminologi (se Ulmann 1989). Oet~e 

tydeliggøres ved en lormulering, der ved en konference for fagfolk be­
grundede tiltag overfor skoleb.rn, der var betegnede som utilpassede, med 
deres eget "in~egrationsbehov~~ Funktiondliteten af en s~dan tilpasning al 
psykologien kunne - til trods lor alle fagpolitiske komplikationer - for 
praktikeren gives derved, at med den socials~atslige indspinding af den 

l Man kan her t~nke pS f.eks SSP (Morten :-( 
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psykologiske praksis bliver der formuleret opgaver, hvis tilsyneladende 
entydighed og klarhed trænger den åbenlyse relevansproblematik i bag­
grunden. 

Qle_dis5e-Q~j~r tyder pA, at df~E_J~~~i~_uden om, at_ 
relevansproblemet (igen) må 'sæftes på dagsordenen, mhp løsning af problemet 
med den individuelle psykologiske kQmper~;c~;;;-(jet ved----cret·f";;~t;·-udkast 
til "Fornyelse af psykologien" af Legewie (1990, 3) programatisk blev li 

Ifremstillet: "Kun når psykologien når til en videnskabsteoretisk, metodisk l 
og indholdsm~s5ig fornyelse i sine grundliggende begreber, kan ddn over­ I 
vinde sin betydningsløshedskrise." At også begrebet om "fornyelse" er et 
stridsspørgsmAl. er et spirgsmAl, der er underordnet den nødvendige 
5ammenh~ng imellem psykologiens relevans og psykologens kompetance. 

Vil man altså ikke anse det skitserede praksis- og kompetanceproblem som 
uløseligt og skellet imellem relevans- og kompetanceproblematik som 
endegyldigt, stiller der sig det spørgsmål, hvordan deres sammenhæng så 
skal findes. Jeg vil i det følgende i vid udstr~kning behandle spørgsmålet 
som subjektvidenskabelig praksisforskning, hvorunder også en analyse af be­

_~, I~J' i· grebernes b~redygt ighed må falde.
 
Grundl~ggende er praksisforskning i det psykosociale område forsaget p&
, , 

at overføre problemer fra psykosocial arbejdspraksis til empiriske forsk­
ningsspørgsmål og -programmer (se Heiner 1988), der rækker fra evaluerings­
studier (Nielsen et al 1986), over videre- og efteruddannelsesegnede 
modeller (Filsinger og Kleiber 1987), til mikroanalyser af enkelte sager 
(Markard og Holzkamp 1988). Netop sådanne mikroanalyser giver mulighed for 
at uddrage de individuelle arbejdsredskaber og dermed fremdrage de 
forskellige kompetanceforventninger, -tilskyndelser og -begreber. Grund­
l~ggende forsøger man altsA, med denne fre~gangsm3de, empirisk at undersøge 
og fremme den praktiske relevans af den teoretiske psykologikritik og ­
udvikling og på denne mAde at arbejde teori og praksis sammen. 

Til forst~elsen af den her foresi~ede ansats til praksisforskning mA man 
erindre sig om, at i den subjektvidenskabelige tilgang er forskningens i 
grundl~ggende genststand - stik imod den g~ngse hverdags- og forskningsop- I 
~lse ikke personer og deres egenskaber, men sammenhænge mellem 
subjektivt realiserede livs- og arbejdsbetingelser og handlingsgrunde og ,I' 

, , s~rategier; d~t er her teoretisk forudsat, at de~~ivsverden 
. 'c 

sin problemafik Kun er begribelig i sin - frem for alt"· pA mange mAder ~' 
brudte - formidlethed i overordnede strukture~. En metodologisk følge af 
J;n omst~ndighed, at det ikke er personerne, men disse sammenhænge, der er 
forskningsgenstand, er, at individet~ om hvis erfaringer de~ h~ndler, ikke 
er p~ genstandssiden, men står som med forsker pA forksersiden (se Holzkamp 
1988, 3151. 

p~ baggrund af denne .subjektvidenskabelige forskningskonception kr~ves 

l( for det første ingen sJ!rskilt metodisk 5egrundelse for inddragelse af ~~ 
praktikeren i forskningen. For det andef adskiller det grundl~ggende 

U ~pørgsm~l for praksisforskningen sig ikke fra de øvrige omr3der for 
/ subjektvidenskabelig empiri- over alt gælder det hvorv· t fastlJste 

individuelle problemdtikker er aspekter af blindhed for overordne e, men 
uopklarede livs5ammenh~nge. Set p& denne måde er problematiseringen af 
forskubbelsen af det samfundsmæssigt-faglige relevansniveau til det indivi 
duelie kompetanceniveau en konkretisering af det subjektvidenskabelige 
grundsplrgsmål om forholdet Mellem den umiddelbare livssfJ!re og de over­
ordnede livssammenhænge, der er uddraget af psykologisk arbejdspraksis; 
~les spørgsmAlet 'på denne ~Ade ka~ man unders_~_ge det, der f~r_~ 

umuligt, kompetance som alene individuel egenskab. 
, --Der stiller sig dog det spørgsMål~ hvorvidt en sådan forskning, hvis mAl 

ikke skulle v~re at fastsl~ egenskdber men at udvikle handlemuligheder for 
individer, til trod~ for alle de hidtil opregnede begrundelser ikke ender 
med blot at operere med personaliserende ko~petance. hvorved det her 

.\Ll,.N..d4-J opregnede munder ud i et quidproquo. Imod dette. taler, at handlemuligheder 

.\,.v::~.. :netop konciperes som et aspekt ved sdmmenh;pngen MelleM.handlingsgrunde 09..... 

,~ ~,Yrv~1:2A/~7t~ ~4T'-./YJ}-I 



de samfundsmæssige, f'aglige og situative modsigelser, der gAr tabt i 
~vertydelige' formuleringer af kompetance som rene IndIviduelle egen-
Skaber. Mere: for s<'l vidt praksisforskningen sKal finde sted som samarbejde ~
 
imellem 'forsKeren' og 'praktikeren', skal blændingen af det situ~tive
 

sær1 ige overvindes, fordi kompetance:.,~.J~:ersona1isec~~enska~ Kun .~_~~~~~
 

det ,uklare, det uf~rdige og det svære i farm af en Mdngel som inkomeetance.
 
Da-p~yk-ol--;-g i en p! -den~;-'mAde sKubber s i n··-;;~f·~kYldTe-~kl arh-;-d;; -'d~-;"---'--~ 

psykologiske praKsis over til praktikerne i form af kompetancemangel, har 
disse helt igennem anledning til at forholde'sig falsK til eksplikation af 
deres probleme~. Eksplikationen af de virkelige praksisproblemer mJ forenes 
med ophævelse af sAdanne fremmede og egne egenskabstilskriveiser og 
udarbejdning af reelle handlemuligheder. 

Fra de hidtidige teoretiske og metodisKe overvejelser giver det ogsA sig 
selv, at man ikke simpelt hen Kan 'fortælle' kompetancens forudsætninger 
til praktikerne eller uddrage den af deres beretninger. SAdanne forsøg er i 
ordets egen1igste betydning 'overfladiske', en omst<i!ndighed, der heller 
ikke kan løses af videnskabsmænds tydning, om de sA nok sA meget regner sig 
for kompetente til sAdanne tydninger. Teoretisk-praktiske forskningsan­
strengeiser erstattes ikke ved, at videnskabsmænds hemningsløse og metodisK 
uholdbare tydninger af ytringer fra praktikere samles i relation til deres
 
allerede opstillede forestillinger.
 

For at anskueliggøre det nævnte forsKningsperspektiv, vil jeg kort
 
gennemløbe nogle erfaringer fra vore prOjekter "arbejde og personlighedsud­

vikling" og "analyse af psykologisk praKsis", hvori indgik forsøg pA et
 
samarbejde mellem universitet som uddannelsesinstitution og psykologiske
 
praktikere uden for universitetet: det viste sig dengang f.eks, at kon­

flikt~c_m~~m-pcaktikere ofte medførte, at kombatanterne frasKrev hinanden
 
kQ;Letancen. Praktikerne analyserede nemlig ikke de udsagn om praksiS, der
 
~eg fra deres egne, med udgangspunkt i, hvilke særlige institutionelle
 
rammer, de udsprang fra e] ler hvilke konkrE::te handlemuligherjer, det havde
 
været muligt at udvikle. lordi ens egne forestillinger og ar-bejdsredskaber
 
ikke var begrundede i de konkrete institutionelle betingelser, avancerede
 
de faktisk til ab51raITe kompetancebestemmelser. En strid om, hvorvidff~J
 

er lJal""ryK for Roampelallcg'. at en psykolog 'bekender' sine R1-i.o-cb.!.n.cLi.D..ft
 
;Krænkede muligheder for at h~lpe klienten, og altsA i denne forstand er
 
~'ansvarsbevidst', forblev abstrakt (og i -;n abstraKt_ konk~nce
 
Dm kompetancesammen1igninq) sA længe, forudsætningerne for forskel11ge
 
f-remgang;-~i"(~rer- i henseende til dette problem ikke lagdes Abent frem: en
 
t~~tansar-~kolog kan 'tillade' sig, at tilhagevise ure~lisEisKe
 \ 
klientforventninger - kan en timebetalt privatpraktiserende psykolog, der
 
først er accepteret af den ber,rte familie som 'kompetent', det (se Wondra
 
1989)7 Ydermere har SKolepsykologen den mulighed at skifte mellem flere
 
niveauer i sit arbejde, idet hun undgAr problematikker, der 'klæber' ved
 
hele tiden at forsøge at im.degA nye problemer og nye tilfælde gennem præ­
 \ 
ventive lærer indberetninger. 

Det viser sig nu tydeligere: de individualiserende kompetancedefinitio~r
 

er en af Arsagerne til det af a11e beklagede problem om det entydige
 
psykologiske praksisportr~t. For nAr man underkaster sig disse kompetan­
 ~f 
cedefinitioner, bliver uløste problemer om praksis, hvis llsning dog er
 
formAlet med praksisforskning, ikke mulige at b~grunde ud fra de konkrete
 
betingelserj derimod synes de blot ~t v~re udtryk for personlig inkompetan­
ce hvad det af dynamiske grunde mA afvær es, at en l~ er. Praksl-
 I 
;p~rtrættet er un~r disse foru s~tninger samtidig dfv~rge af de problemer, i
 
der egentlig ogsA stiller sig, et problem, der kun kan overvindes, nAr
 
praksiSSKildringen 'er et aspekt af udviklingen af konkrete handlealternati ­~ I 
ver • 

Lige sA defensiv som skildringen af praksisproble~erne er 
psykologiSKe teorier under den premis, at det er n.dvendigt 
kompetance, da deres funktion ikke l~ngere bliver at v~re et 
mulige arrangementer pA det givnes pr~misser, men langt mere 

den søgen efter 
at h~vde sin 

vAben mod 
tages ind for 



at opn~ ~reduktion at usikkerhed, bedre tidsøkonomi, ekspertise og ration~­
lisering,t IMarkard 1989). SAdan kunne man eksempelvis arbejde sammen med en 
psykolog om at afdække, at de teknikker 10r sa~taleterapi, han opslgte, der 
markedsføres under rubrikken 'klientcentreret' i virkeligheden - 'psykolog­
centreret ' - tjener psykologens eget behov 10r at klare situationen. 

p~ baggrund af en s~dan 1unktionalitet synes det mig, at en sAdan 
nødvendi9hed a1 abstrakt kompetanceh~vdelse ogs~ er en af ~r5agerne til 
nogle yraktikeres antiteor~~iske stand~~~ der i ,vrigt ogs& kendes som 
p~ammatisk ekle~ticisme (Textor 1988, Plaum 1988): fQr n~r pr~ktikeren 
Kan udsIge S19 det mest pa;sende til enhver situation af hele det teoreti­
ske ud-bud og p~ denne mAde tilpasse teori til praksis, tilkommer der ik~ 
t!ori~~gen kritisK funktion, tv~rtimod vil den legitimer; eLPk~i~----­
"Fjendskabet_mod _det-_teoretiske", formulerede .•Horkheimer•. . det (1974._.__. _ . . __....1. 189)~. __ .~_ 

"retter sig_~ ~~_ndhed m09_clen 10rancirende aktivitet t der er forbundet med 
~i t i S~,_l~!lln_~~~ ~~A. 'J idt bet yder-ekl~k'f~i;;i;;;';j. U end~~~~!_~~.~.~~}-~­
teoretisKe, at der er forbundet et kritisk impetus med det teoretiske. 
E"kTdti~~en er p~ samme tid-endn~-~~-·t;~~~,-;~;-praktike;~;-kan~;::;bb-e de 
teoretisk uløste prblemer for faget ned i; da disse JO skal handle, er det 
dem, der bliver nidt til at integrere de indbyrdes uafklarede teoretisKe 
tilbud i deres 1orholden. Under det stadige tryk for fuldst~ndiggørelse af 
kompetancen gi'Jes v·idereuddannelsestilbuddet 'nonverbal samtaleterapl' 
(Kleiber 1985, l]), der sAgar ved f~rste blik og uden de store latin­
kund'3ka~er vi r ker absurd. SA l edes som sk_~J..dr i n~f_p.L.~~.L~B!:-9.gJ~~'=.~__ L!.c...5J: ., 

:; ~liver mulig med deres o~_~~~~_P...~.c..5J:1.:_~~.!]_i-~~ii.j..!.!l9.sk_?__~eJ._~g1 
:1 d~t selvstædiggjorte 'run' p! videreuddanne15~!..!"_~~Q.y~~LY.l[l..9.g_.?J_-!'_~L_q I..~J. 

( L :i ly~-ari~I_i.!.L?-' nva~ d_~-.J:Dsyn!::-lade~~~_.er.~raktiker~~.1-._~.~_':l.91~_r_tx!_ ;
I .~v·· 

l:' e..mpiriske for5I<nin~E.!..r:.9.5mJl Q.!!!_LqrfJ.qlrjet m~.11em indi'(.Jd(Je_~ ..kompetance. og l 
l faglig relevdns (se Dreier 19891. -.. J 

'NAr d~~__i-9L'skn~.s~-pø~g5mil" som ovenfor an1Ilr_t..~9~~~~.!~~~~~. 
handlemu_lig~~.lJ_er, der ikkp- skjuler de s:ærlige handlebetil)9..1:..1se,!~_L~_de-\:E..':..,. 
~ho~~det' muligt at 5i~~~~~~ O~ det generelle, hævet over de konkr~1~~ 
si~ti~ner? For det ilrste indeholder 10rskelliqe arbejdsomrider, om ogsA 
i forskelligt omfang, forsXellige facetter af psykologisk arbejde; s~ledes 

indebærer 'skolepsykologens' arbejde diagnostik, lærerrAdgivning, elevrAd­
givning, narkotikaprævention 05'1. For det andet: at teoretisKe udsagn om 
psykologisk arbejde kun kan opn!s i1t konkrete arbejdsfelter betyder ikke, 
at deres gyldighed begrænses dertil; deres gyldighedsomrAde afhænger langt 
mere af de tematiske dimensioner: at dette ikke er noget særligt 10r vor 
tilgang, viser det teoretiske udsagn om udbrændtheds1~nome~et. at det blu. 
har at gøre med det store sammen1ald iMellem kI1e~t~rnes problemer og 
hjælpernes problemer (Enzmann 1989, 42f.): sA meget SOm, psykologen har at ( 
gøre med problemer, der potentielt Kunne være vedkommendes egne, så meget 
bliver arbejdet mere belastende. Dette er en omstændighed, man kunne 
forvente at se p~ forskellige arbejdsomrAder. For det tredje er det og5~ 

muligt, 10r s~ vidt psykologien indgAr som problematisk 1ag i praksis­
1orskningen, at uddrage de 10rskellige psykologiske arbejdsfelter af 
hinanden. En total atomisering af praksis10rskningen efter - sKiftende ­
historisk opdukkende arbejds~elter er der10r ikke forventelig. 

De mere almene sp.rgs/'l1Al, der indgAr i denne kontekst, o~ hvorvidt og i 
hvilken form det overhovedet er muligt ·at uddrage generelle udsagn om 
praksisforskningen, er et problem, der ikke kan blive behandlet her (se 
derom min disputats (Markard 1991)). I hvert fald stiller praksisforsK­
ningen ingen s~rlige sp.rgsmAl til det. Der 93r vi ud fra, a~ reelle pro­
ble~er og handlemuligheder kan blive alment tilgængelige og mulige at 
formidle i form af sammenhængen mellem handlebetingelser og handlegrundej 
vi gAr under alle omstændigheder langt mere ud 1ra at der kan udvikles 
er1aringsvidenskab tFahl og Markard i trykken) end, at der er '5Katte' at 
hæve (8eerlage og Fehre 1989, 3>' Dermed er der, efter alt, hvad der er 
sagt, tilbagevisningen af den psykologerne anviste rolle, der er en 
~oruds~tning ~ar alle an~~arlige, arbejdende psykologer, kan skubbe deres 



egen involverethed i den socia15tat51ig~~piyalen5a~ støtte o~ kontrol ud J 
~~id_sk,~n og frav<Ii!;lge de informationer, man m3 træng~!:1- ..... ~-d p'ersonafi-­
serende kompetancebestemmelser. På denne baggrund kan praktikerne argumen­
tere imod s!vel opfordring til faget Om at v~lte sin krise over på prakti-jJ 
kerne som arbej~sgivernes hensigt om at lade P5ykolog~rne springe ind, hvor 
de selv har fors.mt en opgave og de ber.rles forventninger oml' at de skal 
kunne ove;lade det til psykologen at leve deres liv. ~t v~5entligt mome~! ) 
ved sykolo.~k kom~ce bliver da, ai kunne tIlbagevise videnskabeli.it 
u~..Dldbare, ~rsona iseren e ko~petancekr~v, tor _d.t un~_~_.bidraqE.: til den 
r:raktiske udvIkling ~,f fa.gel med henbli~ eA "l skaffe psykol.o.giens hum.ni! I 
sigte om m.inds!<run2--af Menneskelig fremmedbestemth:-;.d. ;::>~ 
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